Základní škola

 …………………, 
…………………………………….
……………………………………..
K rukám ředitelky školy : ………………………………..
Zřizovateli:
 Městský Úřad

 ……………………………
…………………………….

……………………………….
K rukám starosty, ky ………………….
Věc: Žádost o vysvětlení 
Vážená paní ředitelko, vážený pane starosto,
My, …………………………. nar. ………… a ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, nar. ………………….,

trvalým pobytem ………………………………., jako zákonní zástupci naší dcery
 …………………………………………………, datum narození ……………………
(dále jen ,,zákonný zástupce" )
Vám píšeme následující dopis.
Naše dcera navštěvuje vaší školu ráda a nepřála si, abychom do školy tento dopis zasílali. Nicméně jako její rodiče, jsme povinni řádně pečovat o její zdraví a přirozený vývoj, proto zasíláme následující prohlášení. Žádáme Vás, nechť prosím obsah tohoto dopisu s dcerou nikdo neřeší.
Jak jsme si všimli, dodržujete veškerá nařízení Vlády ČR, MŠMT i KHS. Vše by bylo v pořádku, pokud byste jejich dodržováním neporušovali zákony a neohrožovali mou dceru, potažmo ostatní děti na zdraví a na životě. 

Ujišťujeme vás, že nikdo žádnou vyhláškou, dokonce ani zákonem, nesmí poškozovat nikomu zdraví, je to ústavní právo každého z nás. Pokud tak činí, stává se spolupachatelem trestného činu a to i tehdy, pokud dodržuje jakoukoli vyhlášku, která porušuje ústavu ČR.  Způsob, jakým dochází k poškozování zdraví naší dcery, dokládáme následovně:

Chtěli bychom vás seznámit se studií z roku 2008, kterou mohu dodat  a na které se podílel i Dr. Fauci, známý americký odborník na virologii. Její pravost je prokázaná, neboť na základě této studie byla podána žaloba proti jejímu autorovi u soudu v USA a ten její pravost nezpochybnil. Tato studie se věnovala zjištění příčin úmrtí při tzv. španělské chřipce a dalších světových pandemií a epidemií v roce 1918 s následujícím výsledkem:

Většina z desítek milionů lidí zemřela na bakteriální bronchiální pneumonii nebo pneumokokovou pneumonii. Tyto nemoci vznikají v důsledku nadměrného nošení roušek. Tato povinnost byla v té době tzv pandemie španělské chřipky, tak jako dnes, také nařízená a stala se hlavní příčinou úmrtí.

Zásadním závěrem, který si z této studie můžeme udělat je to, že pokud hlavní příčinou úmrtí drtivé většiny obětí pandemických chřipek za posledních 120 let byly nasedající sekundární bakteriální pneumonie, pak je naprosto nevhodné paušální dlouhodobé nošení roušek celou populací ve všech prostorách a dokonce i na veřejném prostranství (tedy venku). Toto je totiž přesně ten způsob, jak do dýchacích cest nemocného chřipkou nebo COVID-19 spolehlivě vpravit nadlimitní množství bakterií – pneumopatogenních i jiných – z našich horních cest dýchacích, spolehlivě pomnožených, na naší půl hodiny až čtyři hodiny nošené roušce, která je spolehlivým médiem právě pro kultivaci všech možných námi vydechovaných bakteriálních kmenů. Tím může dojít ke vzniku právě té tolik obávané a nejvíce nebezpečné směsné sekundární bakteriální pneumonie, která zabíjí.”
Další, úplně nová a jediná studie byla vyhotovena v Dánsku a byla zveřejněna v Annals of Internal Medicine pod názvem Efektivita přidání doporučení nošení roušek k ostatním opatřením k zabránění infekce SARS-CoV-2 mezi dánskými nositeli roušek. Jelikož existuje spousta studií o rouškách, ve kterých byly zkoumány jen viry chřipky, vyhotovené dle získaných informací neodborně a na zakázku, s požadavkem na předem zadaný výsledek, vznikla tato nezávislá studie, která se zaměřila přímo na covid – 19 a údajným virem SARS-CoV-2. Výsledkem této studie bylo konstatování faktu, že mezi skupinou, která roušku nosila a skupinou, která roušku nenosila, nebyl shledán žádný rozdíl při šíření nákazy. Takže nošení, nebo nenošení roušky nemá žádný vliv na míru šíření infekce, což má být odůvodněním, pro jejich používání.

Ze získaných dat z tohoto roku 2020 se prokázalo, že kdykoli byla v nějaké zemi nařízena povinnost nosit roušky, exponenciálně došlo k šíření nákazy. Tento stav způsobilo, snížení imunity obyvatel v důsledku reintoxikace organismu, množení virů, bakterií a hub v dolních cestách dýchacích a nedostatečného okysličení organismu a tím docházelo k jeho zakyselení v důsledku nadměrného užívání roušky. Tato data jsou k dispozici. 

Dalšími studiemi bylo prokázáno, že nošením roušky dochází k nedostatečnému okysličení organismu, jeho následnému zakyselení, nadměrnému vdechování koncentrovaného CO2, reintoxikaci organismu vlastním vydechovaným odpadem, množení bakterií, plísní a virů v oblasti horních a dolních cest dýchacích, které způsobují onemocnění, na základě kterým 
dle výše uvedené studie zemřelo několik desítek milionů lidí při takzvané pandemii španělské chřipky v letech 1918 – 1919. ( uvádí se, že až 93% z předpokládaných padesáti milionů obětí).

V důsledku nedostatku okyslečení organismu u dětí, které jste nechali zarouškovat ve školách, dochází k nenávratným poškozením mozku. To je nesporný fakt, který se učí na každé medicínské škole a významní neurologové tento názor hojně zveřejňují. Nikdo to doposud nespochybnil a není tedy potřeba, dokládat k tomuto faktu žádnou studii. 

Ve Švédsku a Bělorusku se k tomuto problému postavili zcela logickým způsobem. Aniž by občanům cokoli přikázali, až na malé drobnosti, prošli si onemocněním jako každý rok a to s lepšími výsledky než my. To znamená jediné. Žádná opatření nejsou potřebná, žádná opatření nepřispěla v boji proti uvedenému onemocnění. Je zjevné to, že výsledek s opatřeními a bez nich je obdobný, tedy až na tu velkou ekonomickou škodu, která vzniká opatřeními a na ty budoucí oběti, které budou na základě neodborných nařízení vznikat v dalších vlnách tím, že je ničen imunitní systém nesmyslným zarouškováním, tak jak o tom hovoří studie z roku 2008. 

Takže se vás ptáme. 

Co chcete vaším přístupem způsobit? Vy si přejete, způsobit dodržováním protiústavních a nezákonných opatření, poškozování zdraví a u některých s následkem smrti u žáků na vaší škole? Zdá-li se vám naše otázka hrubá a drsná, pečlivě si pročtěte přiloženou studii.  Ony ty způsobené škody nebudou vidět hned, ale budou rozložené v čase. Nicméně ta poškození jsou trvalá. Ta úmrtí se také dostaví až časem a nikdo nebude vědět, co je zapříčinilo. To zjistí až následná studie. Když vám příště nařídí, abyste žáka, který vám třikrát za den zakašle, odvedli do sklepa do připravené plynové komory a tam ho usmrtili, tak také poslechnete? Bude to přece dodržování nařízení vlády v rámci boje proti té zákeřné nemoci.  Bude to přece nařízení od velkého šéfa !  A v celkovém počtu spáchaných škod možná  kupodivu mnohem humánější než škody, které spácháte dodržováním současných opatření. 

Nyní jsme vás obeznámili s důsledky opatření, která hodláte plnit.

Nebylo by lepší, pokud máte v úmyslu, zastupovat žáky v jejich právech a pracovat ve prospěch společnosti, spojit se s ostatními školami a poslat na příslušné ministerstvo vyjádření svého nesouhlasu s nařízenými opatřeními? Odůvodnění máte a rádi vám poskytneme další argumenty. V současné době se začíná vyšetřovat jednání vlády, ohledně údajné korona pandemie a vzniká hodně občanských aktivit, které se rozhodli bojovat za svá práva. Budeme rádi, když budete i vy hájit práva dětí, které jsme vám svěřili a přidáte se ?
Děkujeme za odpověď. 

Právní rozbor dané situace:
 - Parlament není oprávněn schvalovat zmanipulované zákony s porušováním lidských a občanských práv, které jsou v rozporu s Ústavou ČR. Pokud tak učiní, není to de iure platné, není to legitimní. Nemohou jej uvést v život de facto a aplikovat jej v praxi. Pokud ano, je to porušení zákonů a trestný čin. Imunita je neopravňuje.

 - Vláda i ministři jsou pouhými výkonnými úředníky, s povinností jednat pouze v rámci své kompetence a pouze podle Ústavy a zákonů. Vydávat jakákoliv nařízení, která Ústavu a zákony ignorují, obcházejí, využívat mezer, nesmí. Pokud to udělají, je to neplatné. Tak rozhodly i soudy a proto jejich vládní nařízení ruší.

 - Orgány státní správy, Hygienické stanice se takovým nezákonnými nařízeními nesmí řídit, pokud se jimi budou řídit, jsou spolupachateli zneužití pravomoci úřední osoby, sabotáže, př. vlastizrady. Neznalost zákonů je neomlouvá, jsou výkonnou mocí státu ve své, zákonem určené dikci a jsou plně odpovědni za své konání.

 - Odpovědní pracovníci státních i jednatelé soukromých organizací se nesmí řídit žádným nezákonným nařízením, protože ani je neznalost zákona neomlouvá a pokud budou nutit své zaměstnance k čemukoliv nezákonnému, nebo v případě škol nutit žáky k čemukoliv nezákonnému, s pohrůžkou podmínky nějaké závažné újmy zdravotní či společenské, například neumožnění zákonného práva na vzdělání, dopouští se trestného činu minimálně § 175 vydírání nebo § 177 Tísně. 

- Pokud  někdo bude takto postupovat, kdokoliv, bude intenzivně nutit, ať už byl slepě neznale poslušný, (protože to přece řekl ministr), dopouští se trestného činu podle § 158 trestního řádu. 

- Kdo provádí lékařský zákrok u nezletilých, je povinen předem získat informovaný souhlas zákonného zástupce. Máme právo odmítnout zákrok. Bez našehoho informovaného souhlasu nikdo nesmí zákrok provést. 
Dále na základě
USNESENÍ

předsednictva České národní rady

ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení

LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD

jako součásti ústavního pořádku České republiky.

Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.

Předsednictvo České národní rady se usneslo takto:

Předsednictvo České národní rady vyhlašuje LISTINU ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součást ústavního pořádku České republiky.
Článek 2
(3) Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon.                  
(4) Každý občan může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.
V návaznosti na výše uvedený článek 2 listiny základních práv a svobod, který nesmí porušit žádný zákon, jsou Mimořádná opatření, jejichž vydávání upravuje zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví spornými, a zpochybňuje se, zda je vůbec na základě velmi obecného zmocnění v § 69 možné. Podle nezávislých právních názorů to dle tohoto obecného zmocnění možné není. Ústava může být měněna jen na základě zákona a ten má být konkrétní. V takovém pžípadě, kdy budou nařízení ministerstva zdravotnictví shledána v budoucnu neplatnými, zodpovědnost za zničení zdraví školáků přebírá škola, a její zřizovatel, neboť si tohoto právního stavu měla být vědoma a nezákonná nařízení neprovádět. 
K tomu lze uvést, že již dvě opatření vlády, potažmo ministerstva byla shledána neplatnými.
Článek 31

Každý má právo na ochranu zdraví. Občané mají na základě veřejného pojištění právo na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky za podmínek, které stanoví zákon.

Vás žádáme o naplnění tohoto článku ústavy, využíváme právo na ochranu zdraví a

z důvodů výše popsaných, kdy bylo prokázáno, že nošením roušky dochází k závažným

zdravotním problémům a následným úmrtím, a roušky nebrání přenosu infekce, zakazujeme komukoli nařizovat naší  dceři, nosit roušku a provádět jakýkoli jiný zdravotní úkon, zejména testování, nebo očkování. Je to stejné, jako kdybste mi dusili dítě.
Na základě výhrady svědomí  lze, na základě silného přesvědčení odmítnout závazné právní normy. Taková situace u nás nastala. Proto Vás důrazně žádám, o respektování mých požadavků a na základě výhrady svědomí vám zakazuji požadovat po mé dceři nošení roušky, zakazuji testování a očkování. 
Vysvětlení pojmu výhrady svědomí.
Co je ale jednoznačné, je tzv. výhrada svědomí. Ústavní soud ČRse jí zabýval ve vztahu k odmítnutí očkování a judikoval následující ( vysvětlení možno použít i na nařízení povinnosti nosit roušky):
„Ústavní soud zdůrazňuje, že oprávněnou výhradu svědomí nelze ztotožňovat s jakýmkoliv subjektivně vnímaným nesouhlasem s právní povinností… nýbrž tento nesouhlas musí být svým nositelem vnímán jako bezpodmínečná povinnost respektování určité závazné mravní normy v konkrétním situaci, musí jít o vážné, mravní rozhodnutí v rovině dobra a zla. Takový nesouhlas pak může vyplývat i ze silného přesvědčení ohledně možnosti nevratného poškození zdraví osoby blízké (srov. nález sp. zn. I. ÚS 1253/14, citovaný výše, bod 45).

